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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ante Gali¢a, predsjednika vijeéa, Sanje Stefan i Ljiljane Karlovéan-Burovic,
&lanica vije¢a te sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi
rieSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odluéuju¢i o Zalbi tuZitelja protiv
presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 3 Usl-1141/22-8 od 25. listopada 2022.,
na sjednici vijeéa odrzanoj 13. srpnja 2023.

presudio je

Odbija se zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: 3 Usl-1141/22-8 od 25. listopada 2022.

Obrazlozenje

i- Uvodno naznadenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni
zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I-344-08/21-01/1115, urbroj: 376-
08-21-08 od 5. travnja 2022.
2. RjeSenjem tuZenika od 5. travnja 2022. je, u tocki 1 izreke odbaCen zahtjev
tuZitelia za rjeSavanje spora izmedu tuzitelja (korisnika) protiv operatora javnih
komunikacijskih usluga , u dijelu laZnog oglasavanja. U tocki
2. izreke tuzenikovog rieSenja je odbijen zahtjev za rieSavanjem spora tuZitelja protiv
operatora javnih komunikacijskih usluga | ) radi
omogudavanja realizacije obecane nagrade, obe¢anog posebnog popusta i obecanih
dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj. U tocki 3. izreke tog rieSenja se odbija zahtjev
za rie$avanje spora tuZitelja protiv operatora javnih komunikacijskih usluga (

) radi tehnickih poteskoca u radu interneta.
3. Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja u sporu, i
pogresne primjene materijalnog prava, tj. svih razloga propisanih u ¢lanku 66. stavku
1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.1110/21. — dalje: ZUS).
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4, Nastavno u zalbi tuZitelj navodi kronologiju dogadaja i opisuje slijed radniji
poduzetih u postupku, pri éemu iscrpno obrazlaze razloge zbog kojih smatra da je
prvostupanjska presuda nezakonita, a i odluke javnopravnih tijela, prije svega zbog
pogresne primjene materijalnog prava, 3to je dovelo i do pogresno utvrdenih bitnih
&injenica, a svi uinjeni propusti do pogresne odluke o predmetnoj stvari.

5. Dalje u Zalbi tuZitelj napominje da nije traZio raskid ugovora bez placanja
naknade za prijevremeni raskid ugovora, zbog ¢ega ni okolnosti vezane uz raskid
ugovora ne mogu biti predmet ocjene u upravnom sporu, a o tome prvostupanjski sud
nije dao osvrt, niti je posebno naveo razloge zbog kojih je prihvatio razloge zbog kojih
je operator omogucio raskid ugovora bez placanja naknade za prijevremeni raskid
ugovora, a istodobno odbio prvostupanjski prigovor i drugostupanjsku reklamaciju.
Dodaje da je protivno utvrdenju prvostupanjskog suda postupio po prijedlogu operatora
i raskinuo ugovor. Dalje u Zalbi tuZitelj poblize navodi i obrazlaZze razloge zbog kojih
smatra da iz sadrZaja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud razmatrao
okolnosti koje nisu bile predmet prethodno provedenog upravnog postupka, odnosno
da nije pravilno ocijenio §to je predmet upravnog spora, jer nije ocijenio je li u
predmetnom sluéaju doslo do povrede odredbi iz élanka 12.3. Opcih uvjeta poslovanja
operatora, s obzirom da operator nije dao odgovore u svezi iznesenog prigovora, a niti
je tuZenik valjano odlugio o povredi odredbi iz ¢lanka 2. i 3. Uvjeta koriStenja’
pretplatnitke tarife mobilnog interneta 2 STAY vezanih uz isporuku ugovorene
maksimalne brzine interneta iz razloga koje poblize navodi i opisuje u tocki 9. Zalbe.
Tuzitelj dodaje i da prvostupanjski sud nije razmotrio tuZiteljeve prijedloge, a sto
predstavlja bitnu povredu pravila sudskog postupka.

6. Tuzitelj predlaZe da ovaj Sud usvoji zalbu i ukine pobijanu presudu u cijelosti.
7. TuZenik u odgovoru na Zalbu iscrpno navodi i obrazlaZe razloge zbog kojih
smatra da Zalbeni navodi nisu osnovani, pri éemu ostaje kod zaklju¢aka ve¢ navedenih
u osporenom riedenju i predlaZe da se odbije Zalba i donese odluka na temelju Clanka
74. ZUS-a.

8. Zalba nije osnovana.

9. Ispitujuéi zakonitost pobijane presude i postupka koji joj je prethodio u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi pri tome na razloge nistavosti po
sluzbenoj duZnosti, sukladno &lanku 73. stavku 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da ne postoje
razlozi zbog kojih se presuda pobija.

10. |z podataka spisa, kao i obrazloZenja pobijane presude proiziazi da je predmet
ocjene u upravnom sporu bio je li pravilno i zakonito tuZenik dono$enjem rieSenja od
5. travnja 2022. rijeSio spor izmedu tuZitelja i operatora primjenom odredbe ¢lanka 51.
Zakona o elektroniékim komunikacijama ("Narodne novine", 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14.i72/17. — dalje: ZEK).

11.  Odredba ¢lanka 41. stavka 6. ZEK-a propisuje da u slu¢aju da operator javnih
komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s op¢im
uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez
podmirivanja ugovornih obveza iz ¢lanka 41. stavka 5., osim dospjelog dugovanja za
pruzene usluge.

12.  Nadalje se u obrazloZenju pobijane presude navode relevantne odredbe ZEK-
a, kao i Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga ("Narodne novine", 154/11., 149/13., 82/14., 24/15.,
42/16. i 68/19. — dalje: Pravilnik).
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13.  Nadalje iz podataka spisa, kao i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je
tuzenik 19. studenog 2021. zaprimio zahtjev tuZitelia za rjeSavanje spora protiv

operatora javnih komunikacijskih usluga u smislu ¢lanka
51. stavka 1. ZEK-a. Navedeni zahtjev je tuZitelj podnio protiv drugostupanjskog
odgovora od 15. studenog 2021. u kojem je operator

odgovorio na tuZiteljevu reklamaciju od 22. listopada 2021., a tuZenik je u tocki 1.
izreke osporenog riedenja pravilno odbacio zahtjev tuZitelja protiv operatora u dijelu
laznog ogladavanja, obrazlazuéi da se ne radi o prigovoru o kojem je sukladno odredbi
¢lanka 51. stavak 1. ZEK-a nadlezan odlugivati.

14,  Takoder je tuzenik u togki 2. izreke osporenog rieSenja pravilino odbio zahtjev
tuzitelja protiv operatora radi omogucavanja realizacije obecane nagrade, obec¢anog
posebnog popusta i obec¢anih dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj, obrazlazuci da
tuzitelj nije dostavio dokaze u svezi obecanih nagrada, popusta i dodatnih pogodnosti.
U odnosu na dio zahtjeva tuzitelja protiv operatora radi tehnickih poteskoca u radu
interneta tuZenik je u toéki 3. izreke osporenog riesenja pravilno odbio, prethodno
utvrdivéi da ih tuZitelj nije dokazao, a zbog Cega nije ni mogao realizirati pravo na
obesteéenje iz &lanka 29. stavka 12. Pravilnika. Takoder iz podataka spisa, kao i
obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je operator

tuziteljlu omoguéio da sukladno odredbi €lanka 41. stavka 6. ZEK-a raskine
pretplatnicki ugovor, §to tuZitelj nije uginio.

15.  Slijedom iznesenog, prvostupanjski sud je pravilno potvrdio tuzenikovo rjeSenje
zakonitim, jer je na temelju svih podataka spisa predmeta i priloZenih isprava utvrdio
da je tuZenik na temelju pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno primijenio
materijaino pravo, odnosno da je u cijelosti odluéio o zahtjevu koji je postavio tuzitelj,
a ocijenivdi tuZbene prigovore neosnovanima je tuZbeni zahtjev osnovano odbio
pozivom na odredbu &lanka 57. stavka 1. ZUS-a.

16.  Prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijane presude dao valjane, dostatne i
relevantne razloge na kojima je utemeljio svoje zakljucke i stajalista, odnosno na
kojima je utemeljio ocjenu o pravilnosti zaklju¢aka tuZenika da u konkretnom sluéaju
ne postoji zakonska osnova za usvajanje zahtjeva tuZitelja, a takvu ocjenu
prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj Sud, kao i razloZzno obraziozenje u cijelosti.
Naime, tuZenik, a ni prvostupanjski sud u predmetnom slu¢aju nisu utvrdili razloge koji
bi doveli do povrede mjerodavnog prava na $tetu tuZitelja, odnosno da je doslo do
povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora, tim vi§e 3to je operator tuZitelju omogucio
da raskine pretplatnicki ugovor, ali tuZitelj na taj nacin nije postupio.

17. U osvrtu na Zalbene navode valja reéi da je neosnovana tvrdnja tuzitelja o
prekoragenju tuzbenog zahtjeva, jer protivno tome proizlazi iz sadrZaja tuzbenog
zahtjeva, kao i utvrdenja suda tijekom upravnog spora, koji je u konkretnom slucaju
odlucio o zakonitosti tuzenikovog riesenja od 5. travnja 2022, t. je li pravilno i zakonito
rijeSen spor izmedu tuZitelja i operatora u granicama tuzbenog zahtjeva.

18.  Takoder valja reéi da su i drugi zalbeni prigovori neosnovani te bez utjecaja na
drugadije rjeSavanje predmetne upravne stvari, osobito jer se radi o istim prigovorima
koje je tuZitel] isticao i u postupku pred tuzenikom, a i tijekom upravnog spora, a o tim
navodima su se tuZenik i prvostupanjski sud ocitovali, a s €ijim zakljuccima je suglasan
i ovaj Sud.

19.  Buduéi da je ovaj Sud utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih tuzitelj pobija
prvostupanjsku presudu, kao ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti na temelju
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&lanka 73. stavka 1. ZUS-a, to je na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a zalba odbijena

kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 13. srpnja 2023.
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